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Ulkomaat

Jatteet aivan vaarassa TJokaisellalomakeskuksella Kaakkois-Aasiassa
_ on muoviongelma” — Nyt suomalaisten
pal kassa! - asenteet suosikkisaari Phuket yrittii siivota paratiisi-
rantojaan muovista
Muovia on niin simpukoissa, kalo:ssa,)huketnhote..mkomuopua 015 S 1| 1S 2 VSO S EFESS,

hunajassa kuin merisuolassakin. Asnenehdoila. qgy
Pienet muovinkappaleet eivat ole _
vain merien ongelma, jérvet, Iuont?i

een kuvalehtl 2016: m|kromuow heikentaa kalan-
poikasia - tutkijat ovat osoittaneet, etta kalanpoika-
Vuonna 2050 on muovia sista kehittyy pienempia, hitaampia ja tyhmempia, kun
meressa enemman ne syovat vedesta mikroskooppisia muovin paloja. Li-
kuin kaloja saksi ne suosivat muovia luonnollisen ravinnon sijaan




EUROPEAN
COMMISSION

28-5-2018: Komissio haluaa rajoittaa
kertakayttomuovien (SUP) paatymista
meriin ja luontoon. Euroopan komissio
antoi 28.5.18 lakiesityksen, voimaan parin
vuoden paasta...maaritelmat edelleen
auki...

Brussels. 16.1.2018
COM(2018) 28 final

COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL
COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS

A European Strategy for Plastics in a Circular Economy
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Muovitiekartta Suomelle julkistettiin 16.10.2018

VAHENNA
JA VALTA,
KIERRATA

JA KORVAA

50 v aikana muovien kaytto
globaalisti 20-kertaistunut — seur. 20
vu aikana muovien kaytto tulee
vahintadn kaksinkertaistumaan....

Muovit valttamattomia, ja suoritus-
kykynsa ja keveytensa myota monia
hyvia puolia...

...niiden kayttoon, kaytdsta poistoon
ja kierratykseen liittyy vakavia
haasteita. Kaytettava kestavasti

Tavoitteena tulee olla muovien
turhan kulutuksen vahentaminen,
roskaamisen vahentaminen,
parempi muovien Kierratys seka
fossiilisista raaka-aineista
valmistettujen muovien Q
korvaaminen kestavilla LU ke

Luonnony rakesku

uusiutuvilla Vaihtoehdoilla "=



Ehdotukset toimenpiteiksi

Vihennetiin roskaamista
ja viltetddn turhaa kulutusta

Selvitetddn muoviveron
kayttHonotto

o

Tehostetaan merkittavasti
muovijatteiden talteenottoa

Parannetaan muovien
tunnistamista rakennuksissa
sekd muovijatteen lajittelua

rakennustyémailla

g, 20

Tehostetaan
maatalous- ja
puutarhamuovien
kierrdtysta ja korvaamista

©
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Otetaan talteenotetun
muovin monipuoliset
kierratysratkaisut
kayttdon

%S

Panostetaan isosti korvaaviin
ratkaisuihin ja perustetaan
Mew Plastics -osaamisverkosto

D

Mostetaan muovihaaste
nakyvasti Suomen
kansainviliselle asialistalle

&

Viedadn osaamista
ja ratkaisuja

Lisdtdan tutkimustietoa
muovien haitallisista terveys-
ja ymparistivaikutuksista



Vahennetaan roskaamista ja valtetaan
turhaa kulutusta

« Kaynnistetaan kampanjakokonaisuus, jolla pidetaan
muovihaaste laajasti nakyvissa, nostetaan esiin ratkaisuja ja
toimijoita seka lisataan kansalaisten tietoisuutta omien tekojen
vaikutuksista ja omista vaikutusmahdollisuuksista

« Otetaan kayttddon Green Deal -sopimuksia, joilla vahennetdan
kertakayttoisten pakkausten kayttoa ja ylipakkaamista seka
roskaamista

« Haastetaan kaupunkeja ja kuntia, tapahtumajarjestajia ja
muita toimijoita ottamaan kayttoon roskaamista ja turhaa
kulutusta vahentavia ratkaisuja, kuten tehostamaan jé'ltteid@
keraysta ja ohjeistusta, varmistamaan roskaamattomULE jak
hyvét kierratyskaytannot yleisotapahtumissa.....- Lu

NONVARAKESKUS



Selvitetaan muoviveron kayttoonottoa

e Selvitetdan muoviveron toteuttamisvaihtoehdot

 Arvioidaan tiettyinin kertakayttoisiin muovituotteisiin
kohdistuvan veron vaikutuksia niiden kulutuksen
vahentymiseen.

* Arvioidaan verotuksen suhdetta
tuottajavastuujarjestelmaan ja sen laajentamiseen
seka tarvetta ja mahdollisuuksia panttijarjestelman
laajentamiseen. o

Luke
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Tehostetaan merkittavasti

muovijatteiden talteenottoa
« Uudistetaan erilliskeraysvaatimuksia ja lisataan pakkausmuovin
talteenottoa ja kerayspaikkoja mm laajentamalla kiinteisto-
kohtaista ja alueellista keraysjarjestelmaa seka jarjestamalla
korttelikerays... Kannustetaan jatteiden lajitteluun hinnoittelulla

« Kaynnistetaan kokeiluja, joissa selvitetaan
toteuttamisvaihtoehtoja eri muovijatteiden erilliskeraykselle.
Kierratysmuovin laadun parantamiseksi kehitetaan muovi-
jatteiden puhdistus-, kierratys- ja jalostusteknologioita.
Selvitetaan mahdollisuus kerata pakkausmuovijatteet ja muut
muovijatteet samassa keraysastiassa. Suunnitellaan
keraysjarjestelmat kayttajaystavallisiksi ja tehokkaiksi. Lisataan
tietoisuutta ja neuvotaan...

« Etsitaan keinoja kierratettavyyden varmistamiseksi
muovituotteiden/komposiittien suunnittelussa. Tunnistefagaie
tubteryhmié, joissa voidaan edellyttda uusiomuoviosuutts:



Tehostetaan maatalous- ja puutarha-

muovien kierratysta ja korvaamista

« Etsitaan kustannustehokkaita ratkaisuja ja
tarkoituksenmukaisia ohjauskeinoja maatalouden muovien
kierratyksen tehostamiseksi ja lisataan alueellista
yhteistyota myos tuottajavastuun ulkopuolisten toimijoiden
kanssa. Kierratysneuvontaa maatiloille, korvaavat materiaalit

« Panostetaan uusien biopohjaisten ja taysin biohajoavien
katemateriaalien kehitykseen/kayttoonottoon mm todentamalla
biohajoavuus ja testaamalla ratkaisuja eri sovellusalueilla.
Kannustetaan korvaamaan fossiilipohjaisia muoveja
biopohjaisilla mm. monivuotisten kasvien viljelykatteissa.

« Lisataan tietoa muovin valkutuk5|sta maaperassa seka sita
koskevaa viestintaa ja Kol pgaimuovit maa- ja
puutarhatalouden pahimnmn Katteet, Luken nestemainen kate  3it&3

STM -tutkimushaku 1/2019 (VTT Luke Turku ¥1@USSykeol5§ s



Parannetaan muovien tunnistamista
rakennuksissa seka muovijatteen lajittelua
rakennustyomailla

Otetaan talteenotetun muovin monipuoliset
kierratysratkaisut kayttoon

Panostetaan isosti korvaaviin ratkaisuihin ja
perustetaan New Plastics —osaamisverkosto

Nostetaan muovihaaste nakyvasti Suomen
kansainvaliselle asialistalle

Viedaan osaamista ja ratkaisuja

Lisataan tutkimustietoa muovien haitallisista
terveys- ja ymparistovaikutuksista ja niiden O
ratkaisuista Luke
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Ruoan merkittavyys kokonaiskulutuksemme ja sen
ymparistovaikutusten isossa kuvassa

‘ Ref: Seppéla et al. 2011. J. Cleaner Prod. ,

Virtanen et al....
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Ruoantuotantojarjestelman (ruoka+pakkaus)
keskeiset ymparistokysymykset
lImastonmuutos — hiilijalanjalki (sis. maankaytdn muutokset)

Rehevoityminen / ltameri / epatasapainossa oleva ravinteiden kierto,
avomaatuotanto

Monimuotoisuus (sis. maankaytdn muutokset)
(esim. Rockstrom et al. 2009)
Vesijalanjalki

(perinteiset ymparistovaikutukset)

Mikromuovit ja niiden myota siirtyvat/keraantyvat haitalliset
yhdisteet? (ftalaatit, bisfenoli-A, PBDE, PCB, dioksiinit, PAH, DDE,
DDT...)
— Mita pienempi muovikappale on, sita suurempi on sen pinta-ala
suhteessa tilavuuteen, ja sita suurempia maaria haitallisia aineita
se voi kokoonsa nahden kantaa mukanaan...kulkeutuminen
elaimiin, ravintoketjuun... o

Luke

© Luonnonvarakeskus LUONNONVARAKESKUS



Ruoantuotantojarjestelman (ruoka+pakkaus)
keskeiset ymparistokysymykset
lImastonmuutos — hiilijalanjalki (sis. maankaytdn muutokset)

Rehevoityminen / ltameri / epatasapainossa oleva ravinteiden kierto,
avomaatuotanto

Monimuotoisuus (sis. maankaytdn muutokset)
(esim. Rockstrom et al. 2009)
Vesijalanjalki

(perinteiset ymparistovaikutukset)
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SEE MORE
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- Maapallon merialueilla
kelluu arvioiden mukaan

~ yli 250 000 tonnia muoviroskaa,

josta mikromuovit muodostavat

jo hiukan yli 10 prosenttia.

aﬁ Mikromuovit ovat globaali

wia ¥ ympiristoongelma. Ongelman

& hallintaa vaikeuttaa lihteiden

e~

ja kulkeutumisreittien
suuri maira.



Perinteiset ymp. vaikutukset: LCA-menetelmat kehittyneet,
elintarvikkeille vertailukelpoiset hiilijalanjaljet >
integrointi parannuskehitykseen ruokaketjussa

« Foodprint-hankkeessa kehitettiin kansainvalisestikin ainutlaatuinen
IImastovaikutusten laskentasuositus (julkaistu 11/2012)

Tulos Hyodyt Palaute
Kaikille elintarvikeryhmille Yritykset tunnistavat "Kuluttajille luotettavaa ja
soveltuva, yndenmukainen tuotantoketjussa kohdat, joissa  vertailukelpoista tietoa
laskentamenetelma on paastoja pitaisi vahentaa. tuotteiden hiilijalanjaljesta.”
ensimmainen laatuaan : _ SOK
maailmassa. Vastuulliset valinnat ” N

helpottuvat. Parantaa merkittavasti
Kattaa koko elintarvike- seiind mahdollisuuksia kehittaa koko
tuotantoketjun kaikki Laskentamalli voi parantaa elintarvikealan vastuullisuutta.”
iimastotekijt. suorr]alalsen. ruoan k_!lpanu- . HK Ruokatalo

kykya kansainvalisilla markki-
Perustuu elinkaariarvioinnin noilla, joilla ympéristdasioiden "Toimiva tyokalu vastuullisille
kansainvélisiin standardeihin. merkitys kasvaa koko ajan. edellakavijayrityksille.”

Stora Enso

2018 julk. EU PEF ja PCR:t edelleen yhdenmukaistamaan LCA-laskentaa — W
Luken EcoModules (LCA-laskenta) yksi ratkaisu — ruoka ja ruokapakkauksetLu ke
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IImastonmuutos - hunajamarinoitu
broilerin fileesuikale -ketju

1600 Pellon prosessit ja-.,
© mN2o  typpihapon valm.
o : % Lannankasittelyn
S 1200 | B \\ % Khk-passtot
o> @ CO2 P
X - : -:
S 800 _; /
= : :
3
—q‘lg 400
: - 1
© 0 == B = =0 . I | (] | []
(@)
X

.0 0% " . \O \ Q(b
XN N 2 < XN S % Q &
. X %) [ S N O QY LoF
& & @ RN N I M A
S FF FFEES S
Y S ¥ @ & & @
A & O O X A\
K 0\\ é @Q @K @ \\)O Qfs{“
\y -2
3,6 kg CO,-ekv/kg tuotetta @é‘o Q

© Luonnonvarakeskus
related i

3O
._ <0 Luke
Lahde: Katajajuuri et al. 2014. Energy use and greenhouse gas emissions and L ONNONVARRKESILS
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The Role of Household Food Waste in Comparing Environmental
Impacts of Packaging Alternatives
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Case Soygurtin koko tuotejarjestelma, nykytila energiahydtykaytoélla:
- itse tuotteen tuottamisella suurin osuus rehevoittavasta vaikutuksesta
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Case Soygurtin koko tuotejarjestelma, nykytila energiahyotykaytolla:
- itse tuotteen tuottamisella suurin osuus ilmastovaikutuksista
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Case Soygurtin pakkausvaihtoehtojen vertailu:
tuotehavikin, pakkausten valmistuksen ja jatehuoltoskenaarioiden
iImastovaikutukset (ilman tuotetta)
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Case Soygurtin pakkausvaihtoehtojen vertailu:
tuotehavikin, pakkausten valmistuksen ja jatehuoltoskenaarioiden rehevoittavat
vaikutukset (ilman tuotetta)
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Case Ruispalaleivan koko tuotejarjestelma,
nykytila energiahyotykaytolla:
- itse tuotteen tuottamisella suurin osuus ilmastovaikutuksista.
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Case Ruispalaleivan tuotehavikin ja pakkausten valmistuksen ja
jatehuollon ilmastovaikutukset

(ilman tuotetta)
- kotitalouksien havikilla suurin osuus ilmastovaikutuksista
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Case Kokolihaleikkeleen koko
tuotejarjestelma, nykytila(1):
- itse tuotteen tuottamisella suurin osuus ilmastovaikutuksista
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Case Kokolihaleikkeleen tuotehavikin ja
pakkausten valmistuksen ja jatehuollon

iIlmastovaikutukset (ilman tuotetta)
-> kotitalouksien havikilla suurin osuus ilmastovaikutuksista
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Edible food waste in the Finnish food chain —  Reference: Katajajuuri et al. 2017
400 — 500 million kg per year

corresponds CO,-emissions of over Q

Note: Food waste figures are not comparable to
400 (TOO passenger cars European or other food waste figures (different l—u ke

varakeskus LUDONNONVARAKESKUS

definitions and measurements etc.)



Edible food waste in the Finnish food chain —  Reference: Katajajuuri et al. 2017
400 — 500 million kg per year

Prevent

corresponds CO,-emissions of over o

Note: Food waste figures are not comparable to
400 (TOO passenger cars European or other food waste figures (different LU ke
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Kuinka paljon paakaupunkiseutulaiset
haaskaavat euroja ja ymparistoa roskiin?
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Ref: Silvenno&%gn%n%a&ggﬁu LU ke
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'Sama vertailu ilman muita tuotteita’
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Liha, kala, Juustoja Vihannekset, Leipa Pasta ja riisi
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Emme tieda onko ruokahavikki pienentymassa /
suurentumassa....

Lukge?
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Ruokahavikkiseuranta ja -tiekartta (Luke, MMM, YM, TEM, ETL, PTY, MaRa...) 2018-2020
Hankkeen tavoitteet - toteutus tiiviissa yhteistyossa

ketjun toimijoiden ja sidosryhmien kanssa

Taustalla EU/SDG-tavoitteet - kansalliseen ruokahavikin seurantaan ei ole viela
tyokaluja ja EU velvoittaa jAsenmaita ratkaisemaan asian ja raportoimaan vuosittain
(Jatedirektiivi & delegated act, 2020-)

tavoitteena kehittaa helppokayttoiset ja EU-yhteensopivat formaatit, tyokaluja ja
seurantakehikko havikin seurantaan, kasvattaa kansallista ymmarrysta ruokahavikin
mittaamisesta (yhdenmukaiset maaritelmat koko ketjussa ja EU:ssa)

— syomakelpoinen ruokahavikki olennainen eriyttaa
— mahdollisuudet hyddyntaa olemassa olevia tiedonkeruujarjestelmia

Hanke tuottaa yhden vuoden baseline-tiedot ruokahavikin maarasta koko
elintarvikeketjusta — erilaisia tiedonkeruu/tuotantotapoja — kansall. oma referenssi

(linjassa FWL platformin ohjeistuksen kanssa ja tybhén osallistuminen/vaikuttaminen)

Tiekartan laadinta - ruokahavikin vahentamismahdollisuudet eri kohdissa ketjua, eri keinot
vahentaa havikkia, havikin vahentamispotentiaalit, eri keinojen vaikutus

— tietopohja antaa mahdollisuudet uusien havikin vahentamiseen ja hyddyntamiseen tahtaavien
innovaatioiden syntymiseen, seka kannustaa vapaaehtoisiin toimiin ja ketjun yhteisty6hon

Yhteistyossa TK:n kanssa laaditaan 1. ehdotus siitd, miten ruokahavikin tilastointi Suomessa
mahdollista ja kannattaisi organisoida

Luodaan koko ruokaketjun ja sen sidosryhmien yhteinen foorumi; yhteisty6alusta jo
verkkosivusto, jossa tietoa koko ruokaketjun havikista, sen seurannasta ja uke
vérhentémisesté, julkaisemisen frekvenssi ja kansallisen tavoitteen-asetanta LUONNONVARAKESKUS



Development of Finnish food waste monitoring system
and prevention roadmap in Finland 2018-2020

WP 5. Roadmap, forum, overall picture of the chain, communication

WP2. WP3.
Retail and Restaurants/

food hospitality
industry sector

WP1.
Primary
production

WP6. Final roadmap and communication (2020)

Luke coordinated project in collaboration with Ministry of Agriculture MMM and
Forestry, Ministry of Environment YM, Ministry of Economic Affairs

and Employment TEM, Finnish Food and Drink Industries’ Federation ETL,
Finnish Grocery Trade Association PTY and Finnish Hospitality Association MaRa
Background: SDG/EU goals; draft proposal for the Commission delegated decision laying down &

a common methodology for the measurement and minimum quality requirements for the Lu ke
uniform measurement of levels of food waste generated in Member Stat@sarakeskus R



Esimerkkilaskelma kasvihuonetuotannon
nakokulmasta — kurkku, kurkkukelmu ja havikki

Oletukset:
« Kurkun hiilijalanjalki 1) 0,5 CO2-ekv-kg/kg
2) 1,5 CO2-ekv-kg/kg
3) 3,0 CO-ekv-kg/kg
« Kurkun massa 400 g
« Kiristekalvon (foss. PE) massa 2,5 g
— CO2-ekv-tiedot/kg PE-LD; Plastics Europe
« Sailyvyys ja kurkkuhavikki kotitalouksissa? Havikkiin vaikuttavat useat
tekijat, nyt pelkistetty tapa, eriytetaan vain pakkauksen rooli:

— Lahteitd mm. Rajinder Kumar Dhall, Sanjeev R. Sharma, and B. V. C.
Mahajan: Effect of shrink wrap packaging for maintaining quality
of cucumber during storage; KPL:n oppaat/tyot, Murmann jne.

- 2-3-kertaistaa sailyvyyden....
Huom. Kotitaloushavikin tutkiminen per tietty tuote edellyttaa laajaa
kuluttajatutkimusta O
— Pakkaamattomana havikkioletus, esim. a) 5 % enemman LU ke
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cucumbers may be due to alleviation of water stress creation around each piece of cucumber which reduces

1' respiration rate as the film 1s differently permeable to O; and CO; transmission and. Simalar trend in weight
3_ loss of cucumber were reported by Sudhakar Rao et al. 2000 and Risse et al. 1985, Sealing cucumbers in
plastic films was also reported to significantly reduce the weight loss during storage at different
temperatures (Elkashif et al. 1983 ; Homin and Woo 1999).
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Kurkun ja kurkkukelmun CO2-ekv-kg/kurkku
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Kurkkukelmun valmistus ja kurkkuhavikki (CO2-
ekv-kg/kurkku), ilman kurkun valmistusta
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lisaantyminen kuormittaa enemman Q
kuin muovin valmistus...turhan Lu ke
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Ruoan (biologiset prosessit, maankayton muutokset...)
tuotanto 'kuormittaa’. Iso ristiriita ihmisten kasitysten
kanssa. Kun kysyimme ihmisilta mika tekija/asia aiheuttaa
eniten ruoan ympéristévaikutu ksia... (answering-% 73 %)
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Nielsen global online survey 12/2015

T

KEY SUSTAINABILITY PURCHASING DRIVERS
FOR GLOBAL RESPONDENTS

Percent that were "very heavily" or "heavily" influenced by purchasing driver
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Johtopaatokset isossa kuvassa - perinteiset ymp. vaikutukset

- Pakkauksen tehtavana toimittaa ja suojata tuotetta lapi
logistiikkaketjun aina kuluttajalle saakka

« Turhaan tuotettu ‘roskiin heitetty’ ruoka aiheuttaa suuremmat
ilmasto- ja rehevaoittavat vaikutukset kuin pakkausten tuotanto ja
jatehuolto

— Pakkaukset tulee toimittaa kayton jalkeen jatehuoltoon

- Pakkausvaihtoehtojen ekologinen kestavyys kiinni paljon siita,
miten pakkaus suojaa tuotetta jotta tuote tulisi kulutetuksi

- Pakkauksia suunniteltaessa tuote huomioitava, parhaat
materiaalit’/kombibaatiot ja pakkauskoot suojaamaan tuotetta

— Kierratettavyys / biohajoavuus yksi nakokulma

- Kuluttajat eivat vielakaan oikein ymmarra isoa kuvaa, ainakaan arjen
valinnoissa, ja sanovat etta heita kiinnostavat ekologlset pakkaukset

- LCA:lla voidaan arvioida erilaisten pakkausvaihtoehtojen
ymparistovaikutukset — haastavaa, mutta mahdollista, ja tarp[:— k%
U
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Mita voidaan sanoa biopohjaisten materiaalien
ymparistovaikutuksista?

Lukge?
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stallour.. %

I. Tsiropoulos et al. / Journal of Cleaner Production 90 (2015) 114—127
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Fig. 2. Greenhouse gas emissions and non-renewable energy use of bio-based HDPE production from Brazilian sugarcane ethanol.
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Garbage bags
Carbon footorints PE > BioPE >> PBAT/starch
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Fig. 5. The normalized results for climate change of PE, Bio-PE, and PBAT/starch garbage bags. “NO resource consumption or emissions.
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Garbage bags
Acidification footprints PBAT/starch > BioPE > PE
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Fig. 6. The normalized results for acidification and eutrophication of PE, Bio-PE, and PBAT/starch garbage bags. ®NO resource consumption or emissions.

Lukge)

© Luonnonvarakeskus LUONNONVARAKESKUS



Garbage bags
Toxicity footprint PBAT/starch > BioPE > PE
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Fig. 9. The normalized results for respiratory inorganics of PE, Bio-PE, and PBAT/starch garbage bags. *NO resource consumption or emissions.
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Fig. 3. GHG emissions profiles of PLA and PET bottles.
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Fig. 6. EP profiles of PLA and PET bottles.
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Fig. 10. Cradle-to-grave GHG emissions of PLA and PET bottles.
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Pakkausmateriaalien ymparistovaikutusten vertailu —
esim. biopohjaiset ratkaisut korvaamaan fossiilisia
(mikromuoveja aiheuttavia...) materiaaleja

« Emme voi sanoa taman hetkisen yleisen tutkimustiedon valossa, ovatko
biopohjaiset (mikromuovittomat) ratkaisut kokonaisvaltaisesti ymparistollisesti
parempia kuin kuin muut materiaalit

— Komission muovistrategiassa ei hirveasti korosteta biopohjaisia korvaavia
ratkaisuja, mutta todetaan etta kaikkien vaihtoehtoisten uusien ratkaisujen
on oltava kokonaisvaltaisesti kestavampia kuin korvattavien ratkaisujen —
osoitettava (research based evidence)!

- Need of Industrial Ecology and Life Cycle Assessment scientific discipline
and competence

— Tapauskohtaisesti voimme arvioida perinteisten ymparistovaikutusen
osalta - laskennan oltava aidosti vertailukelpoinen

« Materiaali 1 vs materiaali 2, erilaiset hyotykayttoskenaariot
— Mikromuovien arviointia LCA:han kehitettava
« Kuluttaja yms. tutkimukset ruokahavikin sisallyttamiseksi

Lukge)
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Mita tama kaikki oikein tarkoittaa?
« Kurkkukelmu esimerkkina - ala tehnyt jarkevia toimia
« Hopealuotia el olemassa muoviasiaan

— Ruoan ja ruokapakkausten ja kaiken muovin
ymparistovaikutukset — keskustelu ei vahene, tutkimus
etenee...uusia tuloksia, tietoja tulee...

— Kannattaa muistaa / muistuttaa pakkauksen/muovin
hyodyista, mutta se el (ehka) vaan riita

» Jos pakko yksinkertaistaa niin...

— Mikali kuluttajat toimittaisivat kaikki pakkaukset
asianmukaiseen jatehuoltoon, suurempia ongelmia ei olisi

- ei tapahdu edes Suomessa helposti — kaikkia muovia
kayttavia toimijoita tullaan 'syynaamaan’
- on syyta saada muovit paremmin kiertoon, ruukut...

- kurkut: pakkaus suojaa, auttaa havikin véhentéimise@
voisiko biopohjainen hieman kallimpi PE olla Luke
sa ratkaisua...? Biohajoava ve? R



Ymparistovaikutusten, terveysvaikutusten isosta
kKuvasta - yksinkertaistaen

* Muovin kaikkein keskeisin ongelma on kaikkien
(kuluttaja)muovien hidas hajoaminen luonnossa
mikromuoviksi ja sen mahdolliset haitat

 lImastonmuutos kuitenkin 'kertaluokkaa’ suurempi
ongelma kokonaiskuvassa

 Muovikeskustelussa kokonaiskestavyys ja
erityisesti ilmastovaikutukset oltava isosti
tarkastelussa mukana — ja se ei tarkoita vain
muovin korvaamista biopohjaisilla....vaan myos
‘muoviratkaisuissa’ voi lIoytya ilmastollisesti
parempia’/huonompia ratkaisuja LUI(%
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Mahdollisia tulevaisuudenkuvia

Nousee uusia entista isompia ymparistdongelmia ja muoviasia jaa
hieman enemman taka-alalle tai fokus palaa voimakkaasti
iImastonmuutoksen hillintaan....?

Biopohjaiset (ja hajoavat) ratkaisut saavuttavat suorituskyvyltaan
ja hinnaltaan nopeasti perinteiset muovit?

Muovien kierratysaste saadaan nostettua hyvin korkealle

— Mekaaninen ja kemiallinen kierratys taydentaen toisiaan

— Muovien hyodyntaminen polttoaineiksi hyvaksytaan
Kierratykseksi

— (Muovi saadaan todella hyvin talteen kuluttajilta...)

Mikromuovista lisaantynyt tutkimustieto heilauttaa venetta
suuntaan tai toiseen....?

Muovit ja/tai pakkaukset muuttuvat ymparistoverotuksessa rajusti
kohdelluksi kohteeksi, jopa saadellyksi? (vrt. kertakayttomuovit.)

Etc....?? Luk%
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Oikeat omat johtopaatokset tekee kukin itse

 Qikeita toimia
 Qikeaan aikaan

« Oikeaa ymmarrysta asioista ja oikean
raataloidyn tutkimustiedon tarve taustalla

Tulkaa jatkossakin mukaan tutkimuksen
Kylkeen

© Luonnonvarakeskus
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Luke LCA Services

Environmental sustainability of packaging

* What is the environmental sustainability of
our packaging and products?

* Have new bio-based packaging materials and
solutions smaller environmental footprint
2 than fossil based solutions?

* How can we assess reliably carbon and

Luke has e than 20 years' environmental footprint of our new
experience on LCA for food products _ _
and different packaging systems packaging solution?

Lukge)
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